Capitulo 1

Aproximaciones teoricas para entender la paradojica
relacion entre el capitalismo y la naturaleza desde la critica
de la economia politica

Josemanuel Luna-Nemecio

Resumen

A la hora de lanzar una mirada panoramica al desarrollo histérico del capitalismo,
resulta importante cuestionar si la actual crisis ambiental puede ser vista como una
dimensién estructural al actual modo de produccion vigente. En este sentido, se
torna necesario conocer si la sobreexplotacion, saqueo, despojo y contaminacién
de los bienes naturales forma parte de las dindmicas econdmicas y politicas
necesarias para la existencia del capitalismo en cuanto tal. El presente trabajo buscé
posicionarse criticamente respecto alos discursos hegemdnicos de la sustentabilidad,
considerandola como una forma social concreta y no como un simple concepto.
Mediante un analisis tedrico de la literatura y de los aportes cientificos sobre el tema,
se lograron alcanzar los siguientes resultados: 1) se expusieron las diversas etapas
que comprende la complicada relacion entre el modo de produccién capitalista y
la naturaleza; 2) con base en la teoria de la subsuncién formal y real del proceso
de trabajo y del consumo por el capital, se presento la contradictoria relacion de
subordinacién de la naturaleza por el capital; 3) se expuso la serie de disyuntivas de
caracter geopolitico del desarrollo del modo de produccion capitalista, en referencia
a las posibilidades histérico concretas de alcanzar un horizonte sustentable de
desarrollo social.
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Introduccién

La configuracion historica de la crisis ambiental global contemporanea ha marcado la
pauta de una serie de eventos inéditos referentes a la compleja relacion entre la humanidad y
la naturaleza. Desde la segunda década del siglo XX hasta nuestros dias, el desarrollo de cier-
to tipo de tecnologia capitalista de corte nocivo ha sido el centro de unas fuerzas productivas
ambientalmente nocivas en tanto que el capitalismo contemporaneo se ha desarrollado por
medio de una subsuncién real del consumo bajo el capital (Veraza, 2008). Esta complicacién
del sometimiento del sentido y contenido del proceso de trabajo por parte del capital ha teni-
do gravisimas consecuencias ecologicas nunca antes vistas en la historia socioambiental de la

humanidad.

Las dinamicas de saqueo, despojo, privatizacion, sobreexplotacién y contaminacion
creciente del ambiente en su totalidad han sido resultado de la sobreproduccion de valores
de uso nocivo por parte de una tecnologia capitalista nociva que hoy constituye el nucleo
productivo del autémata planetario (Martinez-Bautista, 2020). A tal efecto, el desarrollo
histérico del capitalismo contemporaneo despliega un proceso de acumulacién originaria de
capital cuya especificidad esta en ser de tipo residual y terminal (Veraza, 2010); este proceso
no sélo representa una privatizacion de los medios sociales de producciéon por parte de la clase
capitalista, sino que, también, constituye un cercamiento de los medios sociales y naturales de
subsistencia de la humanidad (Veraza, 2007). Como resultado de dicha acumulacién de capital,
asi como de la predominancia de unas fuerzas productivas ambientalmente destructivas y la
sobreproduccion de valores de uso cada vez mas nocivos y de alta toxicidad, se han producido

una serie de problemas ambientales, a saber:

1) La crisis climatica que ha sido abordada de forma imprecisa por diversos estudios bajo
la definicién de calentamiento global. La ruptura de los determinantes climaticos del planeta
ha sido reducida por los discursos hegemonicos de la Organizaciéon de las Naciones Unidas
(ONU) y el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC por sus
siglas en inglés), a una problematica resultante de la quema intensiva de diéxido de carbono

como efecto del uso productivo, energético y material de combustibles fosiles.

Sin embargo, esta explicacién hegemonica, no contempla otros factores que posibilitan
dicha crisis climatica; por ejemplo, omite que a) se trata de un fenémeno de produccion de
temperaturas atipicas y estramboticas que discurren de la propia histérica de los territorios,
generandose heladas o, por otro lado, sensaciones térmicas que se acercan peligrosamente a
los 40° C (Caballero et al., 2007); b) un problema que si bien esta relacionado con el patréon
tecnoenergético del capital, también responde a las dindmicas de ganaderia intensiva y los
cambios de uso de suelo a favor de los procesos de urbanizacion e industrializacién del plantea
(Ibarra-Montoya et al., 2011); c) resultado de la deforestacion y asfaltizacion del territorio so

pretexto de ampliar las redes de infraestructuras comunicacionales y de transporte multimo-
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dal por el que transitan los millones de mercancias que circulan en el mercado mundial (San-
tillan & Guerrero, 2020).

2) Un cambio en la integridad de la biosfera planetaria ocasionada por: a) la extincién
masiva de especies de flora y fauna que histéricamente habia acompanado al ser humano y
que incluso le anteceden como especie (Pérez-Garcia, 2020). En este sentido, se han perdido
insectos, plantas, flores, mamiferos y aves que son parte del ciclo metabélico del planeta. b)
Una dinamica contraria a la anteriormente mencionada es la aparicion de nuevos virus y
bacterias como efecto de los procesos de zoonosis que se produce por las actividades urbanas e
industriales de reconfiguracién del territorio; tal y como ha quedado patentada en la historia
epidemiolédgica del capitalismo, sobre todo, en las Gltimas dos décadas del siglo XXI, en tanto
que han aparecido nuevas cepas de virus, por ¢jemplo: SARS, HONI, HINI, MERS y SARS-
CoV-2 (Luna-Nemecio & Guzman-Morales, 2021).

3) Un incremento en la carga atmosférica de aerosoles que ha producido el agotamiento
de la capa de ozono y alteraciones en el ciclo biogeoquimico del nitrégeno y féstoro (Marti-
nez-Yrizar et al., 2017). Las diversas actividades industriales que hoy dia son impulsadas a
partir de la quema intensiva de combustibles fésiles y del uso de elementos quimicos de alta
toxicidad, por ejemplo: los clorofluorocarbonos o una larga lista de pesticidas empleados en la
agroindustria y que contaminan el ambiente (Romero et al., 2006), ha traido como resultado
particular un adelgazamiento de la estratosfera al disminuir la cantidad de particulas de ozono
contenidas en ésta, hasta el punto de producirse un agujero de aproximadamente 28.4 millo-
nes de kilometros cuadrados (Villanueva et al., 2019). Lo cual ha generado alteraciones en los
ciclos metabolicos del carbono, nitréogeno y fésforo que terminan por articular un complejo

desequilibrio en los elementos de la biosfera.

4) El incremento en las actividades de pesca para abastecer el mercado mundial de ali-
mentos, la demanda de insumos productivos para la generaciéon de diversas mercancias de
la industria farmacéutica y de cosméticos, asi como diversas actividades de tipo turisticos o
de desarrollo inmobiliario en zonas costeras, se ha traducido en la destruccién del habitat de
millones de especies acuaticas (Mancera-Pineda et al., 2013). Ademas, la reconfiguraciéon in-
dustrial y extractivista del territorio ha impulsado un proceso de acidificacion del agua de los
océanos que termina por perturbar los ecosistemas maritimos en tanto que dificulta la fijacion
de carbonato de calcio en varias especies marinas (Meng et al., 2019). Esta situacion se ve
complicada por la contaminacion creciente de las costas y los mares por parte de la industria
extractivistas que se adentra a aguas profundas para extraer millones de barriles de petroleo o

explotar los yacimientos submarinos de metales preciosos.

5) Como resultado directo del desarrollo del sistema de redes comunicacionales y de trans-
porte multimodal, asi como por los corredores urbano-industriales que actualmente totalizan

el sistema de ciudades planetario, se ha producido una crisis hidrica en tanto que el ciclo natu-



ral del agua se ha visto alterado, por no decir, que ha sido puesto en una situacion catastrofica
(Luna-Nemecio, 2019).

Dicha reconfiguracion del territorio ha significado la correlativa sobreexplotacion y
contaminaciéon de los recursos hidricos subterraneos y superficiales, generando diversos
escenarios de crisis y colapso hidrico que confluyen en la destotalizacién del metabolismo social
y natural del agua. Derivado de esta alteracién en el ciclo hidrico del planeta, se configura
un escenario de gestion del agua en favor de los intereses crematisticos de aquellas empresas e
instituciones transnacionales que apuntan y defienden diversas formas de privatizacion (Ahlers,
2010). Lo que complica atin mas los escenarios y alternativas frente a la ya de por si compleja

crisis hidrica contemporanea.

6) Una de las problematicas ambientales mas graves dentro de las recién enunciadas es la
que se relaciona con el uso intensivo, regulado o ilegal de sustancias quimicas que son toxicas
por su alta toxicidad. Estas sustancias cuya sintesis bioquimica, nano o biotecnologica les hace
ser altamente contaminantes sin que tengan que estar en altas concentraciones en el ambiente,
representan un riesgo toxicologico y ecotoxicologico. Por ejemplo, los diversos metales pesa-
dos, solventes, vapores, materiales radioactivos, pesticidas, dioxinas y furanos que hoy dia son
excretados residualmente por el sistema urbano e industrial que constituyen el cuerpo tecnoe-

nergético del automata planetario (Barreda, 2006).

La complejidad de los limites planetarios recién anunciados esta en que cada uno de ellos
no se presentan aislados o fragmentados territorial o temporalmente; sino que, todos y cada
uno de ellos, se presentan de forma sincronizada y superpuesta. Esta situacién marca la gran
complejidad y anuncia los grandes retos por los que la humanidad atraviesa en medio de la
configuraciéon historica de una crisis ambiental globalizada (Arizmendi, 2006). Sobre todo,
porque a raiz de su agudizacion, han surgido diversos discursos ecofascistas que buscan revi-
vir los argumentos malthusiansianos en los que la poblacién y el crecimiento econémico per se

representa un gran problema para la biocapacidad planetaria.

En el marco de la consolidacion de estos discursos ecolégicos, se ha constituido una Mains-
tream Sustainaibility (MS) que hoy dia constituye tanto el punto de partida para la elaboracion
de politicas publicas, asi como para el desarrollo tedrico y empirico de estudios enmarcados ya
sea en el concepto de desarrollo sostenible o los 17 Objetivos que en 2015 se formularan y que
hasta hoy dia constituyen el ntcleo de la Agenda 2030 (Miola & Schiltz, 2019).

La constitucion de esta MS, se puede rastrear desde la Reunion de la Cumbre de la Tierra
en Estocolmo, la cual se llevo a cabo entre el 5 y el 17 de junio de 1972 (Estenssoro, 2020). Esta
fecha coincide, con la publicacion de Los limites del Crecimiento, el cual es un informe presentado
por el Club Roma en el que se advertia de los riesgos ambientales y climaticos que se habian

producido por el crecimiento de las naciones (Fuerte, 2019).



El informe elaborado por un equipo de 17 investigadores coordinados por la cientifica Do-

nella Meadow present6é 12 escenarios sobre el futuro ecolégico y econdémico del planeta en los
que el crecimiento poblacional era puesto como el principal responsable del colapso ambiental
de la Tierra (Meadow et al., 1972). Ademas, se culpé al crecimiento econémico de las nacio-
nes, sin especificar la huella ecolégica de los paises altamente desarrollados, sino proponiendo
que se detuviera el crecimiento de todas las economias, incluyendo aquellas en las que, por la
propia division internacional del trabajo, el capitalismo se encontraba en estado germinal o en

vias de desarrollo.

Es interesante observar que esta propuesta de prohibir o desacelerar el crecimiento eco-
némico de las naciones, estan cargados hacia perspectivas ecofascistas sustentadas en los ten-
denciosos y poco realistas calculos del clérigo Thomas Malthus para quien el crecimiento
exponencial de la poblacién se presenta a un ritmo y tendencia mayor que el de la produccion
de alimentos. En este sentido, para Malthus, el principal responsable de la escasez de bienes de

consumo, asi como de la demanda creciente de recursos naturales, seria la poblacion.

Ademas, dicha propuesta del decrecimiento se da en el contexto de plena génesis de la
tercera crisis econémica mundial del capitalismo cuya expresion esta en la caida de los precios
internacionales del petroleo. Por esta Gltima razén, la arenga de cierto sector de la burguesia
por detener el crecimiento de las naciones en vias de desarrollo, y para que se subordinasen
a las politicas y reformas estructurales que darian pie al neoliberalismo, tuvo que poner en
suspenso —mas no cancelar— la agenda ecolégica del capitalismo, pues lo prioritario era dar
una valvula de escape a la sobreacumulacion de capital de las empresas petroleras que vieron

descender su tasa de ganancia media.

Posterior a estos dos pasos en la conformacion de la MS, en 1987 tuvo lugar el famoso in-
forme Brundtland (1987) (escrito también conocido como Our Common Future) (Hak et al., 2018),
el cual surge desde las Naciones Unidas en plena consolidacion del neoliberalismo como po-
litica de acumulacion de capital. La ex-primera ministra noruega Go Harlem Brundtland no
dice nada nuevo bajo el Sol, en tanto que se limita a informar como la globalizacién neoliberal

del capital ha producido una devastacioén socioambiental cada vez mayor.

En dicho documento, es donde por vez primera se comienza a hablar del desarrollo sus-
tentable, haciendo alusiéon a una meta mas de indole ética que econémica o politica, pues se
pide que la satisfaccién de las necesidades de las personas en el presente se realice sin com-
prometer las necesidades de las futuras generaciones (Gerasimova, 2017). El problema de esta
definicion es que no se advierte ni como se satisfacen dichas necesidades o si estas estaran
diferenciadas segtin la restriccion presupuestal de las personas o el caracter de clase de estas.
Tampoco pone énfasis en el tema de las capacidades, las cuales son siempre correlato de la ne-
cesidad en cuanto tal; es decir, se debe de analizar con qué capacidades técnicas y procreativas

se cuenta, precisamente, para satisfacer las necesidades de la sociedad.



Al inicio de la década de los noventa del siglo XX, una vez que el capitalismo de Estado
vigente hasta entonces en la Unién Soviética cayese frente a la hegemonia de Estados Unidos
y del capital globalizante que este representase, la agenda ecologica del capital continué per-
meando las instancias internacionales para que, por medio de una politica de ecologismo de
lobby, se posibilitara neutralizar la creciente demanda del proletariado mundial que comenzo
aintegrar lo ecologico en su agenda de lucha, al denunciar las vejaciones y exploraciones siste-

maticas que los capitales transnacionales hacian de la naturaleza a nivel global.

Es en este contexto que, entre el 3 y el 14 de junio de 1992 se celebro, en la ciudad de
Rio de Janeiro (Brasil), la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo (CNUMAD), también conocida como La Cumbre de la Tierra, la cual ha sido
ampliamente estudiada por autores como Carbal et al. (2017). En esta Cumbre de la Tierra, 72
gobiernos proponen el Programa 21 como un medio para la promocion de la sustentabilidad
como caracteristica principal del desarrollo capitalista, a partir de la definiciéon de derechos
civiles y obligaciones de los Estados nacionales. Ademas, se incorpora por primera vez el tema
del cambio climatico como eje nodal de la crisis ecolégica global, sin mencionar que ésta es
apenas una de las maltiples determinaciones que estan en juego en el marco de la fractura me-
tabdlica planetaria. Estas recomendaciones son condensadas en los que a posterior: se conoceria
como la Declaracion de Rio (1992); en ella se definieron los principios basicos que tendrian que

regular el desarrollo sostenible de capitalismo (Fajardo, 2019).

En términos ambientales, la Declaracién de Rio (1992), establece la urgencia de actuar de
forma inmediata para proteger el ambiente. Sin embargo, en esta declaratoria no se especifi-
ca que, para hacerlo, se deben de criticar las fuerzas productivas técnicas desplegadas por el
capitalismo. Lo que si se llevo a cabo fue la conformacion de la Comision sobre el Desarrollo
Sostenible a partir de la cual comenz6 una vigilancia sobre las acciones de los diversos Estados
nacionales que debian de cefiirse a la agenda ecolégica dictada por la ONU (Colglazier, 2015),
la cual busca intervenir sobre las relaciones comerciales, demograficas, financieras, educativas,

tecnocientificas y de politica ptblica, que caracterizasen el desarrollo capitalista.

En el ano de 1997 el discurso de la MS se consolida con la firma del Protocolo de Kyoto
(COP 7, 1997), al cual se cineron 192 paises, a excepcion de Estados Unidos. El sentido de
este tratado internacional emanado de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico constituyé un acuerdo para reducir las emisiones de gases de efecto inver-
nadero por parte de los diversos Estados nacionales que asumieron el compromiso de empren-

der acciones en favor del ambiente (Torres, 2019).

Bajo el argumento de una responsabilidad comtn de los paises en la destrucciéon ecologica
del planeta, el protocolo de Kyoto (COP 7, 1997) representa un desarrollo de los argumentos
neomalthusianos presentes ya en la propuesta del Club Roma de establecer limites al creci-
miento econdémico de las naciones (Meadows et al., 1972). Pues, aunque se menciona que,

detras de la devastacion ambiental contemporanea esta la produccion intensiva de gases de
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efecto invernadero por el uso de combustibles de origen {6sil, el llamado a bajar su emision no

contempla la dependencia econdémica que diversos paises tienen a la extraccién y comerciali-
zacion de gas y petrdleo para financiar programas sociales y politicas publicas de educacion,

salud, alimentacién y cultura.

Por ejemplo, una baja en la producciéon diaria de barriles de petrdleo de paises depen-
dientes a este hidrocarburo, significaria una destruccién de las condiciones de su soberania
econémica y energética de las naciones dependientes al uso de petroleo; motivo por el que
tendria que supeditarse a politicas transnacionales de financiamiento crediticio, mediante el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, para poder subsanar los danos sociales
producidos por la crisis econémica derivada de la adopciéon de una agenda ecologica transna-
cional que no responde a las condiciones especificas de la economia politica de aquellos paises
del Sur Global. Sobre todo, de aquellas naciones que, durante el siglo XX, siguieron el camino
de desarrollo basado en la extraccién y comercializacion de gas y petréleo como resultado de

la propia geopolitica del desarrollo capitalista a nivel planetario.

Para el afo 2002, con la Cumbre de Johannesburgo, los esfuerzos del capital y de sus
representantes para tratar de sacar adelante una agenda ecologica trataron de consolidarse
en adoptar estrategias de desarrollo marcadas en la sustentabilidad (Carbal et al., 2017). Sin
embargo, esto no implic6 un cuestionamiento al niicleo de la devastaciéon socioambiental, pues
se carecia de una critica al cuerpo tecnoenergético del sistema automatico de maquinas de
capital; al mismo tiempo que, paraddjicamente, se llevaba a cabo un refinamiento del discurso
ecofascista en sus recomendaciones y acuerdos para cuidar el ambiente, donde la poblacion

quedaba como la principal responsable de la devastacion ecoldgica del planeta.

A nivel global, la agenda ecolégica que impulsa la MS como parte de una politica trans-
nacional para tratar de reconducir y relativizar la creciente demanda social por un ambiente
limpio, dio un paso mas al establecerse la llamada Agenda 2030 (Naciones Unidas, 2018), en
cuyo centro se encuentran los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Rodrigo-Cano et
al., 2006). Esta propuesta, presuntamente novedosa, en realidad buscé relativizar el poco o
nulo avance de los ocho Objetivos del Milenio propuestos en el ano 2000 y que tenian como
meta lograr avances en la erradicacion de la pobreza, acceso universal a la educacion basica,
promover la equidad de género, reducir la mortalidad materno-infantil, combatir enfermeda-
des infecciosas, y garantizar la sostenibilidad como eje rector de la economia. Sin embargo, el
“avance” en la concrecion de estas metas, dio lugar a que se establecieran otras nueve metas
adicionales mas la reformulacion de las ocho anteriores, con la finalidad de generar un acuer-
do global para “cuidar” la seguridad econémica, social y ambiental. En otras palabras, un pacto

para establecer un nuevo orden mundial.

Si bien los ODS se sustentan en un principio que respeta la soberania de los Estados
nacionales para adaptar cada una de las estrategias que contiene la Agenda 2030 (Naciones

Unidas, 2018), en realidad representa un paradigma que hoy dia delimita y censura verdade-



ros intentos de alcanzar un horizonte sustentable de desarrollo. Ademas, a poco mas de ocho
anos de ser planteados, los ODS han mostrado una serie de contradicciones e imposibilidades
histéricas concretas para poder avanzar en su proposito general y metas particulares. Si no
fuese suficiente esta caducidad que poco a poco se iba produciendo en la agenda internacional
hegemonica para la sustentabilidad, ésta se ha visto complicada por la serie de vulnerabilida-
des econémicas y sociales que la crisis epidemiologica del COVID-19 ha producido sobre la

sociedad en su conjunto (Luna-Nemecio, 2020a).

Un efecto colateral de la subordinacion de la agenda ambiental global a la Agenda 2030
han sido las transfiguraciones epistemologicas y sesgos tedrico-metodologicos para llevar a
cabo investigaciones en el marco de la sustentabilidad (Sorolla & Inglesias, 2020). La forma
histérica concreta de los imaginarios presentes en el discurso ecologista mundial que se ape-
garon a la concepciéon dominantes de los ODS, ha terminado por censurar diversos modelos,
discursos e investigaciones con un enfoque teérico y practico contrahegemonico. Ademas, se
ha llevado a cabo un extractivismo epistémico de los saberes locales de comunidades indigenas
y campesinas para despojarles y, posteriormente, privatizar tecnologias y conocimientos que

contribuirian en construir salidas sustentables ante la actual crisis ecolégica planetaria.

Es por todo lo anterior, que se torna necesario salirse del discurso hegemoénico de la MS
para poder crear las condiciones concretas de detener e, incluso, solucionar varias de las di-
mensiones de la devastacion ambiental contemporanea. Esto pasa por el reconocimiento de
las posibilidades inmediatas de construir un desarrollo capitalista sustentable, el cual tendra
como limite Gltimo la propia contradiccion entre unas fuerzas productivas que no impliquen
la destruccion de la naturaleza y las propias relaciones sociales de produccion. Es decir, existe
la posibilidad historica de que el modo de produccion capitalista pueda redirigir su tecnologia
hacia un horizonte de cuidado de la Naturaleza; sin embargo, se tiene que reconocer que las
dimensiones sociales y econémicas para alcanzar la sustentabilidad como unidad historica

concreta entra en contradiccién con la propia estructura legaliforme del capitalismo.

Para poder alcanzar, entonces, un horizonte de sustentabilidad como eje rector de las di-
mensiones ecologicas, econdomicas y sociales que superen los limites estructurales que el capita-
lismo implica —dada la logica de la ley general de acumulacion de capital y el propio proceso
de subsuncion formal y real del proceso de trabajo— es preciso que se impulse el desarrollo
y consolidacién de aquellos modelos contrahegemonicos de sustentabilidad (Tetreault, 2004).
Por lo tanto, es importante que la sociedad civil organizada avance por aquellos imaginarios
que permitan construir caminos democraticos de participacion politica que, en un primer
momento, lleve hacia la construccion de un Estado capitalista de transicion efectiva hacia la
sustentabilidad como eje rector de la reproduccién social; y que, en un segundo momento,

permita construir opciones civilizatorias transcapitalistas.

Este abordaje critico permitira abordar a la sustentabilidad mas alla de los marcos teéri-

cos, epistemologicos, metodolégicos y de politica pablica enmarcados en los ODS. El presente
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trabajo busca, entonces, posicionarse criticamente respecto a la MS, acercandose a pensar
la sustentabilidad como una forma social concreta y no como un simple concepto, pues estos
ultimos son representaciones del pensamiento que se elaboran como parte de un ejercicio de
abstraccion de la realidad (Veraza, 2009). Mientras que la sustentabilidad, como forma so-
cial concreta abierta, es un nudo de relaciones sociales que interactiian entre si bajo un doble
movimiento; una vez en el pensamiento a nivel de una teoria, conceptos y categorias; y otra
vez, en la realidad como una serie de practicas enmarcadas en acciones concretas para buscar

encontrar salidas a la crisis civilizatoria y ecolégica hoy vigentes.

Por todo lo anterior, el presente capitulo se enfoca en cumplir las siguientes metas: 1) en-
tender las diversas etapas —bajo una perspectiva de totalidad y continuidad histérica— que
comprende la complicada relaciéon entre el modo de produccion capitalista y la naturaleza; 2)
con base en la teoria de la subsuncién formal y real del proceso de trabajo y del consumo por
el capital, se presenta lo especifico de la contradictoria relacién de subordinaciéon de la natu-
raleza por el capital; 3) exponer las disyuntivas de caracter geopolitico del desarrollo del modo
de produccion capitalista, en referencia a las posibilidades histérico concretas de alcanzar un

horizonte sustentable de desarrollo social en los albores del siglo XXI.

:Cuadl ha sido la relacién histdrica entre el capitalismo y la naturaleza?:
Una propuesta de periodizacion

A la hora de lanzar una mirada panoramica al desarrollo histérico del capitalismo, re-
sulta importante cuestionar si la actual crisis ambiental puede ser vista como una dimension
estructural al actual modo de produccion. En este sentido, se torna necesario conocer si la
sobreexplotacion, saqueo, despojo y contaminaciéon de los bienes naturales forma parte de la
estructura y condiciones econdémicas y politicas necesarias para la existencia del capitalismo

en cuanto tal.

Con la finalidad de ofrecer una respuesta a dicha interrogante es importante reconocer la
dinamica histérica general de la compleja relacion entre el modo de produccion capitalista y la
devastacion ambiental. Para cumplir con este propésito es necesario ofrecer una periodizacion
de la relacion que guarda el capitalismo con la produccién de la actual crisis ambiental global
(Arizmendi, 2006).

Las etapas en las que se puede dividir el largo proceso histérico de la actual devastacion
socioambiental permitiran, ademas, conocer hasta qué punto es necesario que el capitalismo
deprede los recursos naturales del planeta, logrando posicionarse criticamente sobre las mi-
radas fatalistas —como la de Joan Martinez Allier (Pérez-Vega, 2020)— que consideran a la
destruccion ambiental como una dimension sine gua non para el modo de produccién burgués.

En este sentido, se posibilitara mostrar la enorme distancia que separa a la MS y a la propia



ciencia ecolégica de los retos que acarrea la construcciéon de una salida histérica efectiva ante

la crisis socioambiental y civilizatoria que caracteriza nuestro tiempo.

La primera etapa corresponde al periodo 1730-1850 y se acompasa directamente con el
desarrollo de la subsuncion formal del proceso de trabajo inmediato bajo el capital. Bajo di-
cho procedimiento en el que se le imprime un sentido capitalista al proceso de producciéon de
bienes dotandolos no sélo de un caracter estrictamente mercantil sino, ademas, imprimiéndole
el sello de las relaciones de produccion clasistamente diferenciadas, en donde la burguesia
aparece como propietaria privada de los medios sociales de produccién vy, por otro lado, el

proletariado es reducido a simple propietario privado de su fuerza de trabajo (Marx, 2017).

En tanto que, en términos histéricos, esta etapa se encuentra cercada e, incluso, atin arrai-
gada en ciertos aspectos al modo de produccién feudal, las nacientes empresas propiamente
capitalistas —asi como la burguesia, atn vista como clase revolucionaria (Veraza, 2010)—
mantienen de forma clara el interés primigenio por obtener ganancias. En este sentido, la clase
burguesa expresan una conciencia clara acerca del grado del consumo productivo cada vez
mas intensivo que sus empresas hacen de la naturaleza, asi como de la preocupante excreta de

contaminantes y residuos al ambiente.

Por buscar mantener saciada su hambre de plusvalor (Luna-Nemecio, 2020b), el capitalis-
ta devasta la naturaleza voluntariamente en tanto que se mira como un dano colateral que le
permite contar con las condiciones objetivo-naturales para desplegar el proceso de extraccion
de plusvalor absoluto a la clase obrera. Ante tal conciencia y con la finalidad de abaratar los
costos de produccion, el capitalista busca, con los magros medios técnicos que tiene, tratar de
reducir los desperdicios o de reutilizarlos en nuevos procesos de produccion; es decir, establece

una forma de economia circular.

Sin embargo, dadas las condiciones de escasez en las que opera, el capital termina por
desplegarse sadicamente en contra de la naturaleza, con tal que ésta le asegure poder desplegar
el proceso de producciéon de mercancias. Esta actitud se explica por el arraigo feudal que la
naciente sociedad burguesa ain mantiene como distintivo; siéndole imposible contar con un

humanismo o liberalismo lo suficientemente desarrollado que lo contrarreste.

En sintesis, durante esta primera etapa, el capitalismo se caracteriza por una degrada-
ciéon consciente, voluntaria y sadica de la naturaleza, en tanto que los costos ambientales no
representan un impedimento para el proceso de acumulacién de capital. No obstante, en tanto
que durante la subsuncion formal del proceso de trabajo por el capital que caracteriza a esta
primera etapa, no existe un desarrollo tecnolégico especificamente capitalista, la destruccion
de la naturaleza se torna como algo necesario para que el capitalista pueda explotar plusvalor

a la clase proletaria.



La segunda etapa (1850-1970), corresponde a la de la subsuncién real del proceso de

trabajo por el capital. Durante estos afos, por medio de diversas revoluciones tecnologicas, el
modo de produccion capitalista logra crear, desarrollar y consolidar un sistema de maquinas y
herramientas propio, el cual le sirve para intensificar la explotacién del proletariado al interior

de la jornada de trabajo, con la finalidad de extraer plusvalor relativo.

En términos ambientales, es durante esta etapa que —derivada la basqueda constante del
capitalista por reducir el tiempo de trabajo necesario de produccién de mercancia mediante
una modificacién de la composicién organica de capital en la que el capital constante supera,
en términos relativos, al capital variable invertido— se lleva a cabo una degradacion cons-
ciente, pero, a la vez, involuntaria de la naturaleza. El sistema de maquinas y herramientas
especificamente capitalistas que se desarrolla no tiene el objetivo principal de sobreexplotar y

contaminar los recursos naturales hasta devastarlos y, sin embargo, lo hace.

Una vez que el complejo maquinistico gran industrial del capital lleva a cabo un consumo
productivo de los recursos naturales por encima de su capacidad metabodlica de regeneracion
—, posterior a que excreta contaminantes y residuos cada vez mas toxicos al ambiente—, se
presenta una dureza y cinismo por parte de la clase burguesa. La cual tiene el conocimiento o,
por lo menos, prevé que su hambre de plusvalor estd ocasionando una serie de externalidades

ambientales.

Durante esta segunda etapa, la devastacion ambiental aparece como un mal necesario que
la clase burguesa acepta de forma estoica. Ademas, que el capital despliega diversos mecanismos
de manipulacion ideoldgica para negar la existencia de los diversos problemas socioambientales
que el desarrollo capitalista va generando; sin olvidar mencionar que se impulsa, cinicamente
y con mala fe, la idea que la clase proletaria es la responsable de generar la devastacion de
la naturaleza. En resumen, el capitalismo lleva a cabo una degradacion estoica, consciente,
involuntaria, ciega y cinica de la naturaleza, la cual ocurre como externalidad indirecta del

proceso de subsuncién real del proceso de trabajo por el capital.

La tercera etapa de esta propuesta de periodizacion del vinculo entre el capitalismo y
la naturaleza corresponde a la de subsuncion real del consumo bajo el capital (1970-2024...).
En este periodo, la configuraciéon mundial de una crisis ambiental se ha vuelto un fenémeno
evidente, masivo, descontrolado e, incluso, contraproducente para la propia acumulacion de
capital. El desarrollo capitalista, para ese entonces, muestra ya visos del predominio de cierto
tipo de tecnologia capitalista de corte nocivo que termina por generar una desestabilizacién de

las condiciones materiales de la produccién y valorizacion de valor.

Durante esta etapa, el modo de produccion capitalista es consciente que esta devastando
a la naturaleza por medio del desarrollo maquinistico gran industrial que se despliega con
el doble propésito de 1) explotar mayor plusvalor relativo a la clase trabajadora; y 2) generar

una mayor cantidad de mercancias, las cuales se caracterizan por ser valores de uso de corte



nocivo tanto para la salud fisica, psicologica y emocional de los sujetos, asi como por generar
niveles nunca antes vistos de contaminacion residual y toxicolégica de la naturaleza (Briffa et

al., 2020).

La subordinacién de la naturaleza por el capital, en el marco de la subsuncién real del
consumo, representa un acto que va de lo voluntario a lo involuntario; en tanto que, lo que
verdaderamente le importa a la clase burguesa, es acumular mayor capital y sostener una tasa
de ganancia creciente. En el marco de esta forma particular del desarrollo del capitalismo con-
temporaneo, podemos observar un triple despliegue de la conciencia del capitalista referente a
la devastaciéon ambiental que produce y exacerba con la producciéon de valores de uso nocivos

y la hegemonia de una técnica y fuerzas productivas capitalistas ambientalmente destructivas.

Ante la devastaciéon ambiental que caracteriza a la subsuncion real del consumo bajo el
capital, la clase burguesa, en primer lugar, puede mostrarse indiferente frente a las consecuen-
cias socioambientales derivados de los procesos productivos y consuntivos que ésta apuntala.
En segundo lugar, podemos ver como los actores que personifican al capital se comportan
cinicos respecto a la generacion de escenarios de emergencia ambiental que se despliegan te-
rritorialmente como correlato de la creacion de polos de desarrollo de redes, infraestructuras
y corredores urbano e industriales por las que circulan de forma masiva los recursos naturales
explotados, las mercancias y residuos derivados del predominio de un complejo maquinistico
gran industrial ambientalmente destructivo. En tercer lugar, en esta etapa se puede observar
una actitud hipodcrita por parte de los empresarios, politicos y gobernantes que representan los
intereses del capital, en tanto que proponen diversas estrategias para el cuidado del ambiente,
mismas que son insuficientes e, incluso, contraproducentes para poder detener o revertir los

efectos socioambientales derivados de la devastacion ambiental global.

Ademas, en esta tercera etapa de la relacion entre el capitalismo y la naturaleza, la devas-
tacion ambiental generada por la tecnologia capitalista nociva termina por ser antifuncional
para el propio proceso de acumulacion de capital. Derivado del caracter indiferente, cinico e
hipécrita que la clase burguesa muestra respecto a la creciente catastrofe socioambiental que
ella misma ha producido, se puede observar cierta obstinaciéon por mantener las condiciones
técnicas y energéticas que sustentan la produccion de mercancias, las cuales terminan por dar

forma y estructura a la civilizacion material petrolera (Barreda, 2019).

Es en esta tercera etapa donde los caminos, estrategias y opciones de solucion a la cri-
sis ambiental global se ve sesgada por la hegemonia de ciertos discursos e imaginarios que
subordinan a la sustentabilidad como eje rector de un desarrollo econémico y social que no
represente una devastacion del planeta. Sin embargo, estas opcion del capitalismo para meta-
morfosearse a si mismo ha terminado por ser un ecologismo de lobby cuya actitud gatopardista
y de simulacion es acompanada por la inversion de grandes sumas de capital en investigaciones
y politicas publicas que buscan dar salida al problema de la actual crisis ambiental pero que,

sin embargo, sus avances, descubrimientos y propuestas resultan limitados e, incluso, con-
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traproducentes en referencia a las dimensiones y velocidad de agudizaciéon de la devastacion

socioambiental del capitalismo.

Asi pues, tenemos que en esta etapa el capitalista produce una degradacion consciente de
la naturaleza, la cual generalmente es voluntaria, pero, en ciertos casos, parcialmente volunta-
ria; situacion a la que el burgués responde portandose indiferente, cinico e hipocrita al toparse
con las consecuencias de sus actos, los cuales ya empiezan a serle antifuncionales para su loégica

de desarrollo y de acumulacion.

Lo especifico de la contradictoria relacién de sometimiento entre el capitalis-
mo y la Naturaleza

a) Subsuncidén formal directa y actual de la Naturaleza por el capital

La teoria de la subsuncién formal y real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital,
expuesta por Karl Marx en la seccion tercera del tomo I de E/ capital (Marx, 1978), permite
dar cuenta del sometimiento que este modo de produccion hace del proceso de trabajo para
imprimirle el sello capitalista de explotacion de plusvalor. Ademas, dicha perspectiva tedrica
permite reconocer, por un lado, como se configuran las relaciones sociales de produccion ca-
pitalistas en sintonia tanto con el establecimiento de la mercancia y del valor como una forma
social concreta. Por otro lado, permite observar el proceso de acumulacién de capital cuya ley
pone de manifiesto la producciéon legaliforme de miseria para el proletariado y riqueza para

la clase burguesa en tanto detentora de la propiedad privada de los medios de produccion
(Ochoa-Chi, 2018).

En el caso particular de la Naturaleza, la subsuncion formal del proceso de trabajo inme-
diato bajo el capital se traduce en un consumo cuantitativa y cualitativamente de corte clasista
de los recursos naturales. En el marco del desarrollo del capitalismo se pueden ubicar diversos
escenarios de saqueo, privatizaciéon, monopolio y exclusividad de la Naturaleza por parte del
capital (Villavicencio, 2021). La cual, en términos precisos, se puede caracterizar como una
subsuncion formal directa y actual de los recursos naturales por el capital, cuyo correlato esta
en la sobreexplotacién de la naturaleza por parte del consumo productivo que las empresas

capitalistas hacen de ésta.

Cuando el capital lleva a cabo el desarrollo de las fuerzas productivas técnicas para
apuntalar y, sobre todo, intensificar la explotacién de plusvalor relativo a la clase obrera,
ocurre la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital. Como resultado de este
proceso se tiene, en primer lugar, la construccion del complejo maquinistico gran industrial
que compone el cuerpo técnico del capital. En segundo lugar, se efectiviza la produccion
especificamente capitalista de diversos mecanismos econéomicos, politicos, culturales, juridicos

y técnico-instrumentales de sometimiento directo e indirecto de la Naturaleza. Cada una de las
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expresiones de esta dominacion, termina por producir diversos escenarios de contaminacion,

desperdicio y estandarizacién de los recursos naturales (Mészaros, 2007).

El producto directo de esta subsunciéon formal directa y actual de la Naturaleza por el
capital, ha sido la configuracién de una crisis ambiental derivada de la sobreexplotacion y
contaminacion de los recursos naturales, ademas de producir escenarios de emergencia e injus-
ticia socioambiental. Los metabolismos ecologicos del planeta son puestos en crisis conforme
el capital va sometiendo a la Naturaleza; situacion que es llevada hasta el punto en el que la
escasez absoluta o relativa de recursos naturales termina por desplegar una redistribucion cla-
sista de estos, en cuyo caso, predomina la satisfaccién de las necesidades productivas del capital
(Rodriguez, 2010), al tiempo que se cancela el uso procreativo de los bienes naturales para el

resto de la humanidad.

b) Subsuncidn real directa pero contradictoria de la naturaleza por el capital

El desarrollo histérico del capitalismo llega al punto de producir escenarios no sélo de
escasez de recursos naturales por su sobreexplotacién y saqueo, sino que, también, genera
procesos de una contaminacion por residuos y elementos quimicos de alta toxicidad (Luna-Ne-
mecio, 2020c). Por tal motivo, la crisis ambiental global se caracteriza por la producciéon de
una escasez absoluta y relativa de los recursos naturales. Frente a este doble limite para que se
puedan consumir los recursos naturales —ya sea porque la sobreexplotacion que el capital ha
hecho los ha saqueado hasta su desaparicién o porque les ha contaminado hasta el punto de
volver imposible su consumo— el capital se ve en la necesidad de llevar a cabo un desarrollo
de sus fuerzas productivas técnicas para buscar contrarrestar los efectos que esta escasez de

recursos naturales ha generado sobre los procesos en la valorizaciéon de valor.

En este sentido, el modo de produccion especificamente capitalista se ve en la necesidad
de generar un desarrollo de sus fuerzas productivas que, por su especificidad técnica e ins-
trumental, es contaria al predominio de la tecnologia capitalista nociva que caracteriza a la
subsuncion real del consumo bajo el capital (Veraza, 2009). Este tipo de fuerzas productivas
positivas para con la Naturaleza, esta orientada a sanear y reparar los dafios ecologicos pro-
ducidos, en un primer momento, por la propia técnica capitalista; volviéndose patente una
finalidad distinta en lo que puede concebirse como un doble momento de la subsuncién real

del proceso de trabajo por el capital en su relacion con los recursos naturales.

Durante el primer momento de dicho sometimiento del contenido del proceso de trabajo
(S w/k)), se produce una contaminacion de los recursos naturales como un subproducto para
la produccion de mercancias. En un segundo momento de la subsuncién real del trabajo (S,
w/k,) se estaria desplegando un sometimiento y desarrollo capitalista de la tecnociencia para
impulsar un proceso productivo destinado a generar productos y servicios que reparen el dafio
ecolégico realizado previamente por el capitalista. Un ejemplo de esta dualidad de la subsun-

cion real del proceso de trabajo por el capital en referencia a la naturaleza, son las plantas de
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tratamiento de agua potable que buscan sanear los recursos hidricos contaminados por las

actividades urbanas o industriales.

El capitalismo desarrolla una actitud contradictoria respecto a la Naturaleza. Pues mien-
tras que con una mano la contamina (SRW/K ), con la otra intenta reparar —a veces sin mucho
éxito— el dafio ambiental (SRw/K,). En este sentido, se puede establecer que el modo de pro-
duccién capitalista despliega un proceso de subsuncion real directa pero contradictoria de la

Naturaleza.

Como resultado de dicho proceso se encuentran un sinfin de efectos ecologicos adversos
al equilibrio metabdlico de los ecosistemas, los cuales se manifiestan de forma no intencional
cuando la contaminacién del ambiente es una externalidad indirecta del proceso productivo.
Ademas, con el desarrollo de sus fuerzas productivas, el capital despliega procesos de contami-
nacién intencional del ambiente, siempre y cuando esto no representa un factor que evite que
siga acumulando ganancias; mas ain cuando ve en esta devastacién ambiental, las posibilida-

des de desarrollar nuevos canales de valorizacion de valor.

¢) Subsuncién real del consumo de la Naturaleza por el capital

Este proceso ocurre mediante una subsuncion real del proceso de trabajo bajo el capital
que se complejiza hasta devenir en una forma singular de sometimiento capitalista de los re-
cursos naturales. En este proceso de sometimiento de la reproduccién social en su conjunto,
podemos observar la intervencién del desarrollo tecnocientifico del capital para generar una
segunda naturaleza, ya sea mediante la produccién de semillas genéticamente modificadas
o la sintesis biotecnologica de valores de uso que termina por producir especies de plantas,
animales, virus y bacterias nunca antes vistas. Esta modificacién del contenido material de
la Naturaleza por el capital —al producir valores de uso mercantilizados y cargados de una
nocividad socioambiental— es llevada al paroxismo en el contexto de la actual crisis ambiental

mundializada.

Al hablar del sometimiento capitalista de la naturaleza, se puede establecer una triple con-
catenacion entre el sometimiento del contenido material y tecnolégico del proceso de trabajo
y la subsuncion real de la naturaleza por el capital. En primer lugar, existe una relacién inme-
diata en la que la subsuncion real del proceso de trabajo se identifica coincidentemente con la
subsuncion real del consumo de la naturaleza por el capital (SRW/K=SRCN/K). Aqui se observa
coémo el sistema automatico de maquinas que el capitalismo despliega al interior del proceso de
trabajo para apuntalar la explotacion de plusvalor relativo a la clase trabajadora produce una
sobreexplotaciéon y contaminaciéon del ambiente a consecuencia de la serie de externalidades

que derivan del uso de la tecnologia capitalista nociva.

En segundo lugar, existe una relacion mediata en la que la subsunciéon real del proceso

de trabajo se relaciona, pero no coincide directamente, con la subsuncién real del consumo



de la naturaleza bajo el capital (SRW/K#SRCN/K). Bajo esta concatenacion, la gran industria
capitalista no contamina ni sobreexplota en términos directos a la Naturaleza, sino que, tan
solo en algunos casos, lo hace de forma mediada; por ejemplo, cuando se producen mercancias
que después de ser utilizadas seran arrojadas como basura —o los lixiviados de ésta— a rios,
mares, barrancas o son enterrados en el subsuelo. Ademas, existe una tecnologia capitalista
que subsume realmente al proceso de trabajo y que, al mismo tiempo, termina por buscar re-
vertir los efectos nocivos y contaminantes (SRW/K,) del proceso de subsuncion real del proceso

de trabajo previo (SRW/K,).

Por ultimo, en tercer lugar, existe una relacion absoluta en donde la subsuncion real del
proceso de trabajo coincide y no con la subsunciéon real del consumo de la Naturaleza bajo el
capital SRW/K~, SRCN/K). En esta concatenacion el cuerpo tecnologico del capital se despliega
complicadamente al pasar de ser simple tecnologia capitalista (explotadora de plusvalor) a tec-
nologia capitalista nociva (explotadora de plusvalor, pero, sobre todo, productora de valores
de uso ambientalmente nocivos. En esta relacion se observa confluir un proceso de subsuncion
real del proceso de trabajo que contamina, degrada y sobreexplota al ambiente (SRW/K,) pero
que paralelamente se desglosa en un proceso que busca desarrollar las fuerzas productivas
técnicas del capital para, por medio de ellas, reparar y revertir los dafios infringidos por ¢l

mismo (SRW/K,).

A tal efecto, bajo la compleja relacion historica entre el modo de produccién capitalista
y la Naturaleza, asi como en los diversos procesos de sometimiento formal y real de los pro-
cesos de trabajo y de consumo que caracterizan el propio desarrollo del capitalismo, se puede
observar una relacion contradictoria que el capitalismo guarda con la Naturaleza. Aunque el
capitalismo contamina y sobreexplota el ambiente, al mismo tiempo despliega procesos para
restablecer el equilibrio metabodlico necesario para avanzar hacia un desarrollo sustentable de

sus fuerzas productivas.

Ademas, se ha de considerar que conforme el capitalismo consolida formas mas complica-
das de subsuncion real del consumo, se lleva a cabo una estandarizacién del consumo produc-
tivo de la naturaleza. Este proceso no sélo deviene en un cercamiento de los bienes comunes,
sino que, también, da cuenta de una serie de yuxtaposiciones histéricas que se contraponen
unas a otras en el marco de las opciones civilizatorias que el capital despliega para su propio

desarrollo como modo de producciéon dominante.

Disyuntivas geopoliticas del desarrollo capitalista ante la crisis ambiental mundializada:
la sustentabilidad como posibilidad histérico-concreta

El capitalismo mantiene una relacién contradictoria, cinica e hipocrita con la Naturale-
za. S1 bien existe una tendencia a intentar cancelar el caracter antifuncional que representa
la devastacion ambiental para el propio desarrollo del capital por medio de los imaginarios

presentes en los discursos hegemonicos de la sustentabilidad, estos no han logrado suprimir
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la presencia de dicha contra-finalidad a los propios procesos de subsunciéon formal y real del

proceso de trabajo y del consumo por el capital.

Por tal motivo, con la vuelta del siglo XX al XXI se encuentra con una doble y paradojica
disyuntiva histérica que se contraponen una a otra, y que marcan la ineludible —aunque
contradictoria— transiciéon hacia un arribo a la sustentabilidad ecolégica como escenario
posible para el propio desarrollo del capitalismo (Gémez, 2014). Es importante mencionar que,
dados los tltimos acontecimientos de las tltimas dos décadas, incluyendo la crisis econémica
de 2007-2021... y la crisis epidemiologica del COVID-19 (2019-2023), atin no existe una
toma de decision clara hacia cualquiera de los polos de la doble yuxtaposicién histérica del

capital frente a la devastacion ambiental mundializada (Arizmendi, 2006).

Si bien los efectos econdmicos, politicos y sociales de la destruccion ecosistémica por parte
del capital son cada vez mas preocupantes e, incluso, contrarios a la propia logica y dindmica
de la tasa de ganancia, la correlacion de fuerzas de la lucha de clases y la propia contradiccion
capital-capital ha puesto en suspenso —mas no cancelado— la transicién hacia la sustentabi-

lidad ambiental del capitalismo (O’Connor, 2000).

Recuperando la brillante argumentacion de Arizmendi (2006) y actualizandose a mas de
17 afios de haber sido planteada originalmente, se puede ubicar que, bajo la primera disyun-
tiva ecologico-civilizatoria, el capitalismo se encuentra en medio de la contradicciéon histérica
de desarrollar, o no, un tipo diferente de fuerzas productivas técnicas para que éstas dejen de
ser ambientalmente destructivas. Con la transicién hacia una tecnologia capitalista que no so-
breexplote ni contamine los recursos naturales al grado como lo hace en la actualidad, se esta-
ria realizando efectivamente la posibilidad de su configuracion sustentable. De lo contrario, al
mantenerse el mismo tipo de patrén tecnoenergético de corte fosilista, se estaria consolidando

las condiciones de posibilidad para un colapso ambiental definitivo.

Como segunda disyuntiva histérica del capital frente a la actual crisis ambiental
mundializada, se tiene la vivencia de una contradiccién entre la predominancia de la actual
politica de acumulacion de capital de corte neoliberal o la opciéon de comenzar un viraje hacia
el neokeynesiano como adjetivacién de la subsuncion formal y real del proceso de trabajo
por el capital. En el primer polo de esta disyuntiva, el capital podria comenzar a desplegar
diversos procesos de violencia politica, militar, sanitaria y social con el objetivo de mantener
los mecanismos de despojo, privatizaciéon, saqueo, sobreexplotaciéon y contaminacién de la
Naturaleza, que hoy dia favorecen la valorizacién de capital de aquellas empresas que

lideran la producciéon de plusvalor a nivel mundial.

En el segundo polo de esta disyuntiva, el capitalismo optaria por salirse de la veta neoli-
beral de su desarrollo para transitar hacia una reconfiguracién de su politica de acumulacién
mas cercana al neokeynesianismo. Desde este nuevo horizonte, la subsuncién formal y real del
proceso de trabajo bajo el capital seguiria la pauta dictada por un Estado nacién que impulse

el desarrollo de fuerzas productivas y la consolidacion de las relaciones sociales de produccion



al interior de su territorio. Con este viraje, el Estado y sus instituciones gubernamentales,
tendrian que retomar las riendas politicas y econémicas de los diversos procesos productivos,

circulatorios y consuntivos incluso bajo una subsuncion real del consumo por el capital.

En esta segunda disyuntiva, el capitalismo bien podria optar por un desarrollo ambiental
sostenible si es que, en medio del keynesianismo, se logra la construccion de espacios demo-
craticos en los que la participacion ciudadana reposicione la importancia de la Naturaleza
por encima de los intereses de valorizacion del capital. En este tiempo historico se estaria
construyendo, aunque no de forma inmediata ni determinista, la posibilidad de constitucion
de un sujeto social con la suficiente fuerza politica para tomar las riendas del Estado e instalar
un proyecto politico guiado no sélo por una agenda de sustentabilidad real, sino que se ponga
como objetivo lograr la transiciéon mas alla de los limites epocales del capitalismo (Arizmendi,

2006).

Ante este contexto geopolitico, la sustentabilidad como futuro posible para la humanidad
entra en un nuevo ciclo de paradojas histéricas, en donde, por un lado, pareciera que el capi-
talismo apuesta por alternativas “sustentables” de energias “limpias”, pero que significan una
intensificacion en los procesos de despojo de tierras y recursos naturales mediante el desarrollo
de actividades extractivistas (Carino & Monteforte, 2018) dirigidas a la obtencion de los mi-
nerales necesarios para la produccién de celdas de energia solar, generando una gran conta-
minacion y sobreexplotacion de la naturaleza. Ademas, que las propias energias sustentables,
no representan un cuestionamiento al nacleo material y productivo de la sociedad petrolera
(Barreda, 2019), en tanto que no ofrece una alternativa para sustituir al petréleo como insumo
productivo estratégico para la generacion de toda serie de mercancias que hoy permean y des-

bordan el mercado mundial.

En este sentido, vale la pena no tirar por la borda la posibilidad histérica concreta de pen-
sar en un capitalismo ambientalmente sustentable. Al contrario, dada las implicaciones que la
actual crisis ambiental genera sobre las condiciones para la acumulacion de capital, la opcion
del modo de produccion capitalista por dejar de devastar a la naturaleza en la medida actual
se ha tornado un camino por medio de la cual reconfigurar el sentido de la subsuncion real del

proceso de trabajo.

Para que el capitalismo pueda acercarse hacia la sustentabilidad ecolégica, tendria en
primer lugar que zafarse del pesado lastre que ha representado el neoliberalismo como politica
especifica de la acumulacion de capital. Pues bajo el régimen de esta politica econémica, el
Estado ha renunciado a la responsabilidad de atender los diversos intereses generales de la so-
ciedad en su conjunto, subordinandolos a los intereses particulares de un grupo muy reducido
de representantes del capital global de corte transnacional. Este desvio de poder del Estado
durante el neoliberalismo (Espinoza & Barreda, 2012) ha tenido consecuencias socioambien-
tales cercanas al colapso civilizatorio en tanto que ha significado un constante golpeteo a la

seguridad laboral, ambiental, sanitaria, cultural, cientifica y de seguridad.
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Desde fines de los afnos noventa esta dinamica de concentrar y centralizar ganancias en
manos de cierto sector privilegiado de la clase burguesa, no sélo ha representado un despojo
mucho mas tenaz de los medios sociales de produccién tanto al resto de la clase dominante
como a todo el proletariado; conforme el neoliberalismo se ha aferrado como la politica de
acumulacion de capital hegemoénica que acompana el desarrollo del capitalismo en la vuelta
del siglo XX al XXI, se han desplegado, también, procesos de expoliacion creciente de los me-

dios sociales de reproduccion natural, cultural, identitarios y simbélicos por parte del capital.

Dicha situacion se traduce en un proceso de acumulacion originaria y residual de capital
(Veraza, 2007) que marca la impronta de la especificidad de la devastacion ambiental contem-
poranea. Por tal motivo, el capitalismo en aras de virar su desarrollo histérico hacia la susten-
tabilidad ecologica tiene que romper con la serie de medidas econémicas, politicas y culturales

que hoy dia caracterizan una subsuncién real del consumo bajo el capital de tipo neoliberal.

En este sentido, se posibilitaria que los procesos de produccion, distribucién y consumo de
valores de uso dejen a un lado la nocividad material, instrumental y técnica con la que actual-
mente son maquilados en el seno de los procesos capitalistas de produccion. Este cambio hacia
una forma distinta de llevar a cabo la valorizaciéon de valor y acumulacion de capital no im-
plica, necesariamente, el viraje hacia un horizonte transcapitalista de reproduccion social; sin
embargo, dada la tendiente reconfiguracion en la correlacion de fuerzas al interior de la lucha
de clases que se daria, por ejemplo, bajo un Estado neokeynesiano (Burginski, 2018), se sientan
las condiciones de posibilidad para el eventual surgimiento de un sujeto histérico colectivo y

revolucionario que apunte hacia dicha direccién.

Para que el modo de produccion capitalista pueda sentar las bases para alcanzar la sus-
tentabilidad, se debe dejar de promover falacias tedricas que representen un referente para la
promocion de la violaciéon de los derechos ambientales de la poblacion. Se tiene que dejar de
lado la promocion de una epistemologia que haga elogio del caos, la parcializacién del cono-
cimiento y el ocultamiento de la verdad, tal y como lo argumenta Barreda (2019). Como parte
de la sustentabilidad ecologica del capital, se tiene que evidenciar y cuantificar la huella eco-
logica total de la devastacion ambiental ocasionada por los procesos de despojo, privatizacion,

sobreexplotaciéon y contaminacion de la Naturaleza.

Se debe dejar de hacer investigaciones ligadas al interés privado de empresas transna-
cionales, muchas de ellas responsables de la crisis ambiental global y de la generacion de un
vacio e incertidumbre de informacion fidedigna sobre el desequilibrio ecosistémico creciente.
Paralelamente, el avance hacia un horizonte sustentable del proyecto civilizatorio actual bien
puede rescatar los saberes colectivos de las comunidades para desarrollar una resiliencia frente

a la creciente y amenazante devastacion ecologica del planeta.



Conclusiones

Los hallazgos de la investigaciéon expuesta en este capitulo mostraron la necesidad de
impulsar de forma efectiva la sustentabilidad como eje rector del desarrollo frente a la cri-
sis ambiental global. En este sentido, es imperante cuestionar las dinamicas extractivistas,
productivistas y de consumo que hoy dia se despliegan en la totalidad del mercado mundial
capitalista, y que tienen como eje el predominio de una tecnologia capitalista nociva ambien-

talmente destructiva.

Para volver posible la renovacién sustentable del cuerpo tecnolégico del capital, en primer
lugar, se debe impulsar un desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas hacia un horizonte
no nocivo; y, en segundo lugar, se debe de impulsar un abandono de discursos ecofascistas,
neomalthusianos y tecno-apologéticos que integran o impulsan una pseudocritica ecolégica al
capitalismo. Esto obliga a cuestionar las perspectivas que insisten en el Antropoceno o el capi-
taloceno como dos formas de querer explicar la especificidad de nuestro tiempo en referencia
a la crisis ambiental global, pero que no s6lo son imprecisas histérica y conceptualmente sino,

cada una de ellas implican una impertinencia en términos de la historica geolégica del planeta.

Si bien estas tareas pendientes son aludidas bajo la perspectiva histérica inmediata de una
sustentabilidad especificamente capitalista, es importante recalcar que ésta sélo contemplaria
concretarse plenamente en su dimension ecologica. Pues el desarrollo sustentable de la subsun-
cion formal y real del proceso de trabajo por el capital sélo puede concretarse en su dimension
ambiental, pues en lo que respecta a su dimensiéon econémica o social, existe un obstaculo en
las propias relaciones sociales de produccion capitalista y las leyes generales de su desarrollo; es
decir, la contradicciéon capital-trabajo termina por ser un limite absoluto de la sustentabilidad

como totalidad histérico-concreta.

En lo referente a lo social y econémico, el capitalismo muestra limites estructurales deri-
vados de la propia ley general de acumulacion de capital y de la propia valorizaciéon de valor
que, esos si, forman parte de la especificidad del modo de produccion capitalista. Por ello, que-
da pendiente, tedrica y practicamente, pensar y construir las condiciones objetivas y subjetivas

que vuelvan posible un horizonte transcapitalista de la sustentabilidad.

En sintesis, la gran emergencia ecologica planetaria que se enmarca en la degradacién ci-
vilizatoria y ambiental mundial contemporanea invita a que se reconozcan los tiempos, claves
y ritmos posibles y reales de la actuacién historica del proletariado. Esto vuelve posible la de-
finicién de estrategias para aminorar el riesgo, vulnerabilidad e incertidumbre socioambiental

y tecnocientifica que actualmente emergen de la devastacion ambiental.

Dicha tarea pasa por impulsar el empoderamiento de los individuos y las comunidades
para que logren convertirse en agentes de incidencia en favor del cuidado de la naturaleza y la

reapropiacion colectiva del caracter positivo y afirmativo de los valores de uso respecto a las



necesidades de la sociedad en su conjunto. En este mismo sentido, se deben generar estrategias
para la reapropiacion comunitaria de los medios de producciéon y reproduccién sociales y na-
turales. Ambas dimensiones con la condicién absoluta para la construcciéon de un verdadero

horizonte de desarrollo social sostenible.
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Abstract

When taking a panoramic look at the historical development of capitalism, it is important to question
whether the current environmental crisis can be seen as a structural dimension to the current mode of
production. In this sense, it becomes necessary to know if the overexploitation, looting, dispossession, and
contamination of natural assets are part of the economic and political dynamics necessary for the existence
of capitalism as such. The present work sought to critically position itself concerning the hegemonic
discourses of sustainability, considering it as a concrete social form and not as a simple concept. Through
theoretical analysis of the literature and scientific contributions on the subject, the following results were
achieved: 1) the various stages that comprise the complicated relationship between the capitalist mode
of production and nature were exposed; 2) based on the theory of formal and real subsumption of the
work process and consumption by capital, the contradictory relationship of subordination of nature
by capital was presented; 3) The series of geopolitical disjunctives of the development of the capitalist
mode of production were presented, about the concrete historical possibilities of reaching a sustainable
horizon of social development.

Keywords: capitalism; environmental crisis; nature and society; sustainability.

Resumo

Ao dar uma olhada panoramica no desenvolvimento histérico do capitalismo, é importante questionar
se a atual crise ambiental pode ser vista como uma dimensao estrutural do atual modo de producéo.
Nesse sentido, torna-se necessario saber se a superexploracao, a pilhagem, a desapropriacao e a poluicao
dos recursos naturais fazem parte da dinamica econdmica e politica necesséria para a existéncia
do capitalismo como tal. Este artigo procurou se posicionar criticamente em relagcdo aos discursos
hegemonicos de sustentabilidade, considerando-a como uma forma social concreta e ndo simplesmente
como um conceito. Por meio de uma anélise tedrica da literatura e das contribuicdes cientificas sobre
o tema, foram alcangados os seguintes resultados: 1) foram expostos os varios estagios que compdem
a complicada relacao entre 0 modo de producéao capitalista e a natureza; 2) com base na teoria da
subsuncao formal e real do processo de trabalho e consumo pelo capital, foi apresentada a relacao
contraditéria de subordinacdo da natureza pelo capital; 3) foi exposta a série de disjuncdes de carater
geopolitico do desenvolvimento do modo de producéo capitalista, com referéncia as possibilidades
historicas concretas de alcancar um horizonte sustentavel de desenvolvimento social.

Palavras-chave: capitalismo; crise ambiental; natureza e sociedade; sustentabilidade.



	Aval de revisión por pares
	Autores
	Resumen
	Abstract

	Introducción
	Capítulo 1
	Aproximaciones teóricas para entender la paradójica relación entre el capitalismo y la naturaleza desde la crítica de la economía política


	Josemanuel Luna-Nemecio
	Capítulo 2
	Las trampas de la sustentabilidad: apuntes críticos sobre los megaproyectos de energía eólica y solar en México


	Raul Anthony Olmedo Neri
	Capítulo 3
	Política de planeación ambiental del gobierno de México: 2013-2024. Un análisis desde la sustentabilidad socioformativa


	Fernando Cárdenas-Cabello
	Capítulo 4
	La producción codificada en materia ambiental en el Estado de Morelos: implicaciones para las tendencias de investigación

	Tannia Gioconda Mejía Mendoza, Eden Victoria Najera Merino, César Barona Ríos
	Capítulo 5
	Diseño de propuestas para el fomento del desarrollo sustentable en educación secundaria


	Jesús Antonio Larios Trejo
	Capítulo 6
	La sustentabilidad como política universitaria: un estudio de los planes ambientales institucionales en México


	Nancy Merary Jiménez-Martínez
	Capítulo 7
	Resíduos sólidos urbanos em face da crise ambiental global: a sustentabilidade como alternativa de desenvolvimento


	Celia Hernández Diego, Felipe de Jesús Moreno Galván, Anahí Salazar Rodríguez
	Capítulo 8
	Análisis de tecnologías Residuos-A-Energía (WTE) y su aplicación en México


	Pablo Emilio Escamilla-García, Karla Elideth Moreno-López
	Capítulo 9
	Violencia obstétrica y partería: el buen parir como caminopara el desarrollo social sostenible en salud


	Karina Xóchitl Atayde Manríquez
	Capítulo 10
	El Vivir Bien frente a la crisis socioambiental. Alternativas al sistema capitalista de producción


	Capítulo 11
	Iniciativas de innovación social a partir del desarrollo sustentable: la cooperativa Chinampayolo

	Aydé Cadena-López, Gibrán Rivera-González
	Capítulo 12
	Retrospectiva de la arquitectura de tierra en Xochimilco como alternativa para la vivienda actual


	Minerva Rodríguez, Gerardo René Aranda
	Capítulo 2
	Tabla 1. TCMA por fuente productora de energía. México (2000-2019). 2000=100
	Tabla 2. TCMA de consumo de energía por fuente y tipo de consumidor (2000-2019)
	Tabla 3. Propiedad de proyectos de energía renovables en México (2017)
	Capítulo 3

	Tabla 1. Categorías de análisis
	Tabla 2. Ponderación de resultados del análisis
	Capítulo 4

	Tabla 1. Instituciones de educación superior y centros de investigación ligados con la UAEM con temas ambientales.
	Tabla 2. Dimensiones temáticas, ejemplos y definiciones conceptuales.
	Capítulo 5

	Tabla 1. Análisis de Categorías
	Tabla 2. Aprendizajes Clave
	Capítulo 7

	Tabla 1. Vertederos de residuos más grandes del mundo.
	Capítulo 8

	Tabla 1. Subproductos inorgánicos en los RSU de acuerdo con NMX-AA-022-1985 (CCA, 1992)
	Tabla 2. Composición mundial de RSU por nivel de ingreso
	Capítulo 10

	Tabla 1. Desastres Naturales e impacto 2008-2020
	Capítulo 1
	Capítulo 2

	Figura 1. Producción de energía mediante carbón e hidrocarburos en México (2000-2019)
	Figura 2. Producción de energía por fuente renovable en México (2000-2019)
	Figura 3. Producción de energía por Biomasa en México (2000-2019)
	Figura 4. Consumo de energía por sector en México (2000-2019)
	Figura 5. Consumo de energía eléctrica por sector en México (2000-2019)
	Figura 6. Distribución porcentual de infraestructura energética en México (2019)
	Figura 7. México: Megaproyectos de energía renovable (2020)
	Capítulo 4

	Figura 1. Diagrama de flujo de las etapas de la revisión sistemática.
	Figura 2.
	Figura 3. Categorías temáticas de los productos codificados.
	Figura 4. Tendencia de la producción en temática ambiental.
	Figura 5. Productos generados por instancia académica.
	Figura 6. Tendencias con relación al tipo de producción académica en relación a los años.
	Figura 7. Temáticas analizadas en relación a los años.
	Capítulo 7

	Figura 1. Generación de residuos sólidos urbanos en todo el mundo por país seleccionado, 2017.
	Figura 2. Proyección de la generación de residuos a nivel mundial entre 2010 y 2050

	Figura 3. Generación diaria de residuos sólidos municipales per cápita
en todo el mundo por país seleccionado, 2018.
	Figura 4. Generación de residuos sólidos en México (millones de toneladas), 2000-2015.
	Figura 5. Generación estimada per cápita por entidad federativa, México, 2015
	Capítulo 8

	Figura 1. Generación per cápita de RSU por país en kg
	Figura 2. % de RSU generados por región geográfica
	Figura 3. Composición global de RSU en %
	Figura 4. Sistema de tratamiento de RSU aplicado a nivel mundial por tipo de ingreso
	Figura 5. % de generación de RSU por región en México
	Figura 6. Disposición final de RSU a nivel nacional (2000-2016)
	Figura 7. Disposición final de RSU por tipo de infraestructura y población
	Figura 8. Estructura del compostaje en pilas
	Figura 9. Esquema general de un sistema de aprovechamiento de biogás en rellenos sanitarios
	Figura 10. Diagrama de flujo de proceso de incineración por parrilla móvil
	Capítulo 10

	Figura 1. Imaginarios alternativos: sus convergencias
	Capítulo 11
	Capítulo 12

	Figura 1. Vista general de la cuenca del Valle de México con asentamientos urbanos y las formaciones rocosas de su contexto inmediato.
	Figura 2. Cambios climáticos registrados durante los últimos 400 mil años.
	Figura 3. Distintos usos de las chinampas a principios del siglo XX en Xochimilco con la producción agrícola para autoconsumo y comercialización.
	Figura 4. Proceso de cultivo en las chinampas como una actividad agrícola implementada por los grupos indígenas asentados en el territorio de la actual Ciudad de México.
	Figura 5. Tipología de las viviendas de bajareque en las zonas chinamperas de Xochimilco, que eran construidas con los materiales de la región.
	Figura 7. Vivienda con muros de adobe y cubierta inclinada, a dos aguas, con tejas de barro, ubicada en la esquina de Av. Guadalupe I. Ramírez y Francisco Goitia.
	Figura 8. Tipología de la vivienda en las zonas chinamperas, que se encontraba dispersa, en torno a los canales y la producción chinampera.
	Figura 9. Viviendas de bajareque con cubiertas inclinadas en las inmediaciones de los canales, a principios del siglo XX en Xochimilco (1940).
	Figura 10. Crecimiento de la población y urbanización de Xochimilco en la segunda mitad del siglo XX (1950).
	Figura 11. Cambio anual de la cubierta forestal a nivel mundial en el periodo 1990 al 2015. El color verde representa aquellos países en donde se están ganando más superficie de las que se pierden, por el contrario, el color rojo representa un cambio nega
	Figura 12. Los flujos y la interacción de los elementos que debe existir en un proceso de intervención en un ecosistema.
	Figura 13. Población total y tasa de crecimiento promedio anual, 1895-2020.
	Figura 14. Carta corográfica del Distrito Federal de 1877, en ella se muestran los datos de la población de Xochimilco y la zona lacustre en ese mismo año.
	Figura 15. Crecimiento de la urbanización en el territorio de la Ciudad de México, que estuvo ocupado por recursos hídricos.

